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IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE CIVILE DI ROMA
sEZIOSE X
s dr Gabriella Muscolo in fumfione d1 giudice unico ha emesso la seguentc
SEN'I_'J INZA
Nella causa di primo grado iscritta al n. 33711/1998 ILG.; uattenuﬁ a decisio:_ae all udienza del 12
dicembre 2002 sulle conclusioni precisate dalle parti come in gt e posta in deliberazione il § marzo

200Z alla scadenza dei tetmini per il deposito dilc comparse conclusionali ¢ di replica tra

in perosna del 2, parte attrice, rappresentata dall’ avv.

‘rincipi ed cl. dom. nel suo studio in Roma, viale Mazzini 120 per procuta in atti

E
Banca »a, in persona del legale rappresentante, parte convenuta,
rappresentata dall® avv. Prof. | ed el. dom. presso il suo studio in Corso

r procura in attl,



Oggetto. Azione di condanna al risarcimento del danno,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

- Lat 3 correntista della Banca Y (& om in avanti Banca), agisce
contro di questa per la sua condanna al risarcimento del dam-:o contrattuale ed extracontrattuale
cavsato dalla segnalazione alla Centrale rischi come credito in sofferenza dello scoperto di conto 2
saldo alla chiusura del medesimo per recesso delle parti. La Banca, costituits, chiede Ia reiczione della

domanda ed, escussi alcuni testi, sui docummt_i in atti, 1 causa é trattenuta m decisione.
< MOTIVI DELLA DECISIONE

Nel caso in'esame negli anni tra il 1994 ¢ il 1997 tra Ja Banca e b si sono formati e
contrarti di conto corrente, dn Cui uno con una aperturz di credito per scoperto sino a lire 300.000.000,
garantito con peg:o‘ di titoli sino a lire 200.000.000 d con fideiussione dell'amministeatore

& della di lui mogfie.

I funzionamento del rapporto tra le parti si detediora gradatamente, come documentato da uno

scambio di cotrispondenza telativo soprattutto a richieste di informazioni sull andamento dei cont e

" alla vicenda della vendita di alcuni titoli dati in garanzia & delf accreditamento del prezzo sui cont, sino
a che, con lettera del novembre 1997 Ia chiede la chiusura dei conti ¢ la liquidazione del saldo;

" alla fine dello stesso mese di novembre la Banca effettua b segnalazione alla centrale ischi e con lettera
del gennaio 1998 a sua volta dichiara il proprio recesso dai rapporti in corso e chiede il pagamento nel
tctmﬁe di un giorno dello scoperto risultante dal saldo (pari a cirea lire 150.000.000), di cui #l cliente

contesta I’ ammontare.



w

La questione posta dal caso & quells, affrontata da numerose ;entmze di merito, e da alcune
pronunce di legittimitd, della responsabilits, nei confronti del cliente, per I esercizio di attivita bancania,
per quel particolare profilo della atuivitd che consta della dazione di informaziont 'e.in specie di
informazioni inteme al circuito interbancario mediante la segnalazione alla Centrale Rischi, prevista dal

Jgs. 1 settembre 1993, n. 365.

- Dagli artt. 5, 51 e 53, 144 e 145 di detto decreto si trae una norma, adeguatamente sanzionata,
the prescrive un vero e proptic obbligo di segnalazione alla Centrale da parte della banca dei “crediti in
sofferenza”, in applicazione del principio della “ sana e prudente gestione” della impresa bancaris; la
stessa Cone di Cassazione ha ricondotto le “comunicazioni e infor:ma:z.ioni rr:cip:roche” tra intermediani

al “corretto esercizio del credito™ secondo 1l parametco del bonus argentarius, (Cass._ 13 gennaio 1993, n.

393).

Le rationes che presiedono z tale sistema di norme sulle informazioni interbancarie infarti sono
quelle di garantire 2 tutte le banche, mediante I' accesso alla centrale, un mutuo scambio di
informazione degli intermediari sugh affidati, cosi permettendo un “miglior controllo della clientels”,
(cosi le Istruzioni della Banca d’ Italia sulla Centrale Rischi del novembre 1996 e una mlghore
allocazione delle risorse creditizie che porta in ultima istanza a una maggior u‘aspatenm del mercato, e

realizzando contestualmente la protezione di intecessi interprivati e pubblicistici.

Per queste ragioni la norma prescrittiva dell’ obbligo ( e percid a forfion’ permissiva) della
segnalazione 2alla centrale pud essere qualificata come vera € propria norma imperativa, e dunquc, al di
13 di un espresso richiamo nel regolamento contrattuale, inteprativa del contratto stesso, ditalché una
diversa norma derogatoria, che ne escludesse Ja applicabiliti sarebbe inficiata da nullitd virtuale e

automaticamettte sostituita.



Tuttawia il contratto bancario (integrato come sopr;) e le obbligazioni di cui questo & fonte per
le parti (ivi comprese quelle riconducibili al’obbligo di informazione in questione) sono regolati, nelld
fase della loro ﬁite:prctazione .cd esecuzione, dai principi genem]i di buona fede e di corretrezzase

linterprete de!le clansole generali degli artt. 1175 e 1366 c.c., con riferimento alle fattispecie di rapporti
con gii istituti di credito, pud reperire adeguan standards normativi nelle Istruzioni della Banca & Itlia

2/ A proposito della segnalazione alla Centrale rischi, dette istruzioni pte!.;edono la-.comunicazione
dei crediti in sofferenza che -deﬁniscono come” tuiti i crccﬁﬁ per cassa in cssere nei confronti di

" soggetti in stato di ingolvenza, anche non accertato giudizialmente, o in situazioni sostanziakmente
Bquiparabﬂi, indipendentemente dalla sussistenza di garanzie o dalla previsione di perdita™; cirea il

;' sigoificato (controverso tra le parti in cansa) della locuzione “situazioni sostanzialmente equiparabili”

* allz insolvenza, le stesse istruzioni precisano che “Y appostazione 2 sofferenza implica una valutazione

da parte dell’ intermediario della complessiva s:tua:uonc finanziadig del clicate e non pud scaturire

automaticamente da un mero ritardo di quest” ultimo nel servizio di pagamento del deb:to

Dunque, iz “sofferenza™ del credito nel sistema di norme bancarie ha st diversa connotazione

dalla “insolvenza” nel sisterna di norme sulle procedute concorsuali, ma la analogia (equiparability) tra

la situazione presupposta per la segnalazione e qﬁel]a condizione pet I apertura del fallimento sta nella

*  limilevanza in entrambe de;l mero “caso di insolvenza” ¢ del fanzionamento del singolo tapporto_tra
banea e chente, e nella rilevanza pmttosto dello stato complessivo dcl]a situazione patrimoniale del

* debitore, che la banca pud al pid restringete alla generale “situazione finanziaria” e Cioé quantomeno
alP insicme dei rapporti tra il cliente (soprattutto se imprenditore) e il credito bancario, su cui proprio il

sistema della- Centrale rischi offre informazioni trasversali.



IB(/ 4

Perxid ogni appostazione in sofferenza di crediti al di fuor d questi presupposu e in presenza

‘soltanto di un ritardo del cliente nel pagamento di un debito della banca & contraria ai principi di buona

fede e correttezza ncl funzionamento del mpporto bancatio: un tale comportamento dell’ istituto di
credito porterebbe peraliro alla conseguenza, contraria 2 ogni mg:onevolezza, della non contestabilits
di !‘atw per il cliente (soprattutto imprenditore) del credito verso la banm, pena la immediata

segnala.mone alla Centrale Rischu.

Centrale, che preside allo scamblo d1 mforrnazxong ancorché nel circuito bnncano, sulla situazione

del dn:.ttn all' immagine commetclale e per cid stesso fonte anche di tesponsabilitd |

Xpm ia del cliente, nella specie imprenditore, se effettuam al di fuori dei presuppost sopradescritti, &

g\

exlncontrattuale, a prescindere dal fatto che ]a segnalazione sia 0 no determinante per T accesso all

ulteriore c;edmo bancario.

Pertanto, nel caso in esame, in cui la segnalazione alla centrale rischi & avvenuta prima della
swessa dichiarazione di recesso e richiesta di pagamento dnlla somma di écopem del conto da parte
della bancs, e su una richiesta di chiusura del conto e liquidazione della somma ai fini de] pagamento da
patte del cliente, a catico del qualc- non tisultavano presso il medesimo o altri istituti bancas; sofferenze
e la cui riduzione della garanzia era connessa ad una contestazione dell’ ammontare del credito, anche
a.lla luce della dichiarazione dei testi escussi, sulla riduzione del credito bancario all2 societd da parte di
altri mtermed:an a causa della segnalazione, si configurano tutti gh estremi della fattispecie di
twponsabzhta contrathuale ed extracontrattuale sopradelineats e kb domanda di condanna all
risarcimento ¢ fondata ¢ va accolta.ll tribunale provvede con separata ordinanza sulla liquidazione del

danno; la pronuncia sulle spese ¢ riservata alla sentenza definitiva.
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l)ml;?:iaum parte convenuta a risareire il danno a parte attrice; :
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2)prodvede con separata ordinanz alla sua liquidazione,
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